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FONDO FOMENTO A LA INVESTIGACION

ANEXO 6. RUBRICA DE EVALUACION

Criterios de
evaluacion

Ejemplar
(100%)

Satisfactorio
(70%)

En desarrollo (40%)

No satisfactorio
(0%)

1. Identificacion del
proyecto

Se incluye nombre del
proyecto, duracion,
nombre del (los)
investigadores,
facultad, escuela,
departamento y/o
academia a la que
pertenece. Se
identifica al
investigador principal
(profesor de Tiempo
de la UP). Cuenta con
el Vo.Bo. del
Secretario de
Investigacion o Jefe
directo de cada
miembro del
proyecto.

Se incluye nombre del
proyecto, duraciéon nombre
del(los) investigador(es),
facultad, escuela,
departamento y/o
academia ala que
pertenece. Cuenta con el
Vo.Bo. del Secretario de
Investigacién o Jefe directo
de cada miembro del
proyecto.

Se incluye nombre del proyecto,
duracién, nombre del
investigador(es), omite el
nombre de la facultad, escuela,
departamento y/o academia a la
que pertenece, cuenta con el
Vo.Bo. del Secretario de
Investigacién o Jefe directo de
cada miembro del proyecto.

Cuenta con el Vo.Bo.
del Secretario de
Investigacién o Jefe
directo de cada
miembro del
proyecto.; se omiten
elementos esenciales
que identifican con
claridad el proyecto.

2. Areas de
Investigacion e
Interdisciplinariedad

(5%)

Integra al menos dos
areas de investigacion
(de las ocho indicadas

en el Anexo 1) con
una justificacion
solida y detallada de
la sinergia entre
disciplinas,
explicando
claramente como esta
integracion fortalece
la propuesta, genera
aportes
metodoldgicos y
conceptuales
innovadores, y
contribuye ala
resolucion efectiva
del problema de
investigacion.

Integra al menos dos areas
de investigacion (de las
ocho indicadas en el Anexo
1) con justificacion
aceptable. Se percibe
colaboracién
interdisciplinaria, pero la
explicacion sobre la
sinergiay la
complementariedad de las
disciplinas no es
suficientemente profunda
o detallada.

Menciona la participacién de
distintas areas, pero la
justificacion sobre como
interactian para generar
sinergias concretas es escasa
o poco clara. No se evidencia
claramente la contribucién de
cada disciplina en el problema o
la metodologia.

No se integra mas de
un area de
investigacion, o la
propuesta carece de
justificacién de
sinergia entre
disciplinas.

3. Descripcion de la
propuesta (40%)

3.1 Planteamiento del
problema, hipdtesis de
trabajo o pregunta de
investigacion y objetivos
(15%)

Hay una identificacion
clara del problema,
sustentado por las
hipétesis de trabajo o
pregunta de
investigacion y sus
objetivos planteados.

Hay una identificacion
clara del problema, pero no
hay relacién entre las
hipétesis de trabajo o
pregunta de investigacion
y objetivos planteados.

No hay claridad en el
planteamiento del problema,
con poca congruencia en
hipétesis de trabajo o pregunta
de investigacion y objetivos
planteados.

No hay identificacion
del problema, no
existen hipotesis de
trabajo o pregunta de
investigacion, ni
objetivos.
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3.2 Presentacion del
Fenémeno de estudio (5%)

El analisis del
fendmeno de estudio
esté referenciado al
marco tedrico bajo el
cual se estudia,
utilizando un
conjunto amplio y
representativo de
referencias
pertinentes.

El andlisis del fendmeno de
estudio esta referenciado
al marco tedrico bajo el
cual se estudia, y se se
utiliza un conjunto
suficiente de referencias
pertinentes.

El andlisis del fendmeno de
estudio esta referenciado al
marco tedrico bajo el cual se
estudia y no tiene referencias
pertinentes.

No existe vinculacién
entre el fendmeno de
estudio y el marco
tedrico presentado.

3.3 Justificacion (5%)

Justifica de forma
robusta y detallada
cémo la integracion

de al menos dos
areas aporta
innovacion, fortalece
la solucién del
problema y genera
alto impacto
estratégico y social.

Explica la integracion de
dos areas de
investigacion de manera
aceptable, aunque con
menor profundidad en la
sinergia y el impacto.

Menciona la participacién de
areas diversas, pero la
justificacion sobre su sinergia
resulta superficial o poco clara.

No se justifica la
interdisciplinarieda
d o se evidencia la
participacién de una
sola rea, sin
argumentar la sinergia
entre disciplinas.

3.3 Metodologia (15%)

Metodologia
claramente descrita y
alineada con
objetivos, con
justificacién profunda
del disefio y las
herramientas

Metodologia claray
adecuada a los objetivos;
incluye justificacion del
disefio y las herramientas,
reflejando la colaboracién

Metodologia incompleta o poco
detallada; se mencionala
colaboracion interdisciplinaria
pero no se justifica del todo.

Falta de metodologia
clara o alineacién con
los objetivos; no se
menciona o no se
justifica la

analiticas. Muestra . e interdisciplinarieda
coherencia con el interdisciplinaria. d.
enfoque
interdisciplinario.
Criterios de Ejemplar Satisfactorio En desarrollo (40%) No satisfactorio
evaluacion (100%) (70%) 0 (0%)
4. Plan de trabajo
(40%)

4.1 Cronogramay
erogaciones (10%)

Entrega una tabla con
actividades, tiempos
razonables y
erogaciones
razonables para
cumplir los objetivos
del proyecto y
permitidas por la
convocatoria.

Entrega una tabla con
actividades, tiempos
razonables y alguna de las
erogaciones presenta
dudas o no esta permitida
en la convocatoria.

El cronograma incluye una tabla
con actividades, tiempos
razonables y todas las
erogaciones son dudosas en
cuanto a su necesidad o no
estan permitidas en la
convocatoria.

Tabla con actividades,
sin tiempos de
entrega, o tabla sin
erogaciones.

4.2 Tabla de Objetivos,
Tareasy Entregables (15%)
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Presenta una tabla
que vincula de
manera clara,
coherente y factible
los objetivos, tareas y
entregables del
proyecto. Los
objetivos, asi como las
tareas y entregables
asociados, estan
definidos bajo una
légica SMART
(especificos,
medibles, alcanzables,
relevantes y con
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La tabla relaciona
objetivos, tareas y
entregables de forma
adecuada; en su mayoria,
estos elementos presentan
caracteristicas alineadas
con criterios SMART,
aunque algunos carecen de
precision en su medicion,
alcance o temporalidad. La
coherencia general es
adecuada, pero puede
fortalecerse la claridad en
la definicion y evaluacién
de los resultados.

La tabla es incompleta o la
relacién entre objetivos, tareas
y entregables no esta bien
definida. Los elementos carecen
en su mayoria de criterios
SMART, presentandose de
forma general o ambigua, lo que
dificulta el seguimiento y
evaluacion del proyecto.

No se presenta la tabla
o es ininteligible. No
existe una relaciéon
clara entre objetivos,
tareas y entregables,
ni se consideran
criterios basicos de
planeacién
(especificidad,
medicién o
temporalidad).



https://irp.nih.gov/blog/post/2016/07/using-smart-goals-to-make-scientific-progress
https://irp.nih.gov/blog/post/2016/07/using-smart-goals-to-make-scientific-progress
https://irp.nih.gov/blog/post/2016/07/using-smart-goals-to-make-scientific-progress

temporalidad
definida),
permitiendo evaluar
con precision el
avance y
cumplimiento del
proyecto. La tabla
muestra claramente la
contribucién de cada
disciplina y evidencia
una planeacién
estructurada y
estratégica.

4.3 Entregables (15%)

Se incluyen al menos
tres entregables de
impacto claramente
definidos, con
indicadores
especificos,
alcanzables y
alineados con los
objetivos del
proyecto. Los
entregables superan
las expectativas en
términos de impacto y
compromiso
institucional. Entre
ellos, se contempla de
manera explicita la
postulacion a fondos
externos de
investigacién como
parte de la estrategia
de continuidad y
escalamiento del
proyecto. Los
productos se traducen
en: patentes, modelos
de utilidad, disefio
industrial,
publicaciones en
revistas arbitradas de
alto impacto,
postulaciéon a
convocatorias
externas, o
publicacién de libro o
capitulo de libro con
editorial de prestigio.

Se incluyen al menos dos
entregables de impacto,
claros y viables, con una

descripcion adecuada. Se

considera al menos un
producto académico
relevante (publicacion,
capitulo de libro o
equivalente) y puede

incluirse la postulacién a

fondos externos, aunque

sin detallar completamente
su alcance o estrategia. Los
entregables son
pertinentes, pero con
menor nivel de articulacion
estratégica.

Se incluye un solo entregable de
impacto o los entregables
propuestos son generales, con
escasa claridad en sus
indicadores o en su vinculacién
con la metodologia. No se
evidencia una estrategia clara
de proyeccion del proyecto (por
ejemplo, ausencia o mencion
superficial de la postulacién a
fondos externos).

Los entregables son
inexistentes, poco
claros o se limitan a
actividades sin
impacto tangible. No
se consideran
productos académicos
relevantes ni
estrategias de
continuidad como la
postulacion a fondos
externos.

5. Formacion de
recursos humanos
(10%)

En el proyecto
participan
investigadores en
formacién y alumnos,
con roles claramente
definidos El proyecto
facilita su desarrollo y
aprendizaje
interdisciplinario.

En el proyecto participan
investigadores en
formacidén pero no
alumnos, con roles
descritos. Se menciona la
colaboracién
interdisciplinaria, pero
no se detalla su formacidn.

En el proyecto participan sdlo
alumnos, de manera muy
general o sin rol claro.

No hay participacion
de investigadores en
formacién ni alumnos
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6. Experiencia El equipo cuenta con
investigador(es) %gfn trayscgiria El equipo presenta una El eql-lipf) gresenta una El equipo carece d-e
probabple y trayectoria comprobable trayectoria limitada o poco evidencia
(50/0) pertinente a la etapa acorde a su etapa de | documentada en relacion con su comprobable de
de carrera de sus carrera, con algunos etapa de carrera. experiencia en
integrantes productos académicos o investigacion o de
(publicaciones, participacién en La evidencia de productos | productos académicos
congresos, redes actividades de académicos, participacién en relevantes, incluso
académicas u otros investigacion. investigacion o experiencia | considerando su etapa
productos’ de relevante es escasa o poco clara. de carrera.
investigacion). Se identifica interés en el
] o ) trabajo interdisciplinario, El interés en la No se identifica
Se eVIden_Cla 1.n,teres Y | aunque la experiencia o los interdisciplinariedad se trayectoria ni
motivacion para aportes no se describen | menciona de forma general, sin participacién en
abordar proyectos de con suficiente detalle o describir cé6mo se traducira en actividades
caracter claridad. aportes concretos al proyecto. académicas o de
interdisciplinario. investigacion.
) E,n el caso de En el caso de
investigadores en investigadores en etapa No se evidencia
etapa 'temprana, se temprana, se evidencia preparacion ni
valorard el potenc1f¢1l participacién en claridad para
demostrado a través actividades académicas o contribuir a un trabajo
, Fie pI-‘O.dl.lCtOS de investigacion, pero con interdisciplinario.
academl(fo.s 1n151ales, alcance o profundidad
participacién en limitada.
proyectos o
formacién de
recursos humanos.
De existir experiencia
previa en proyectos
interdisciplinarios, se
describen claramente
aportes y
aprendizajes
relevantes.
PUNTOS ADICIONALES

Se otorgaran puntos adicionales a las propuestas cuyo Investigador Principal sea un investigador en etapa temprana
(investigador novel). Para efectos de la presente convocatoria, se considerara investigador en etapa temprana a quien no
haya transcurrido mas de cinco (5) afios desde la obtencién del grado de doctorado.

En estos casos, el proyecto podra recibir hasta diez (10) puntos adicionales sobre una base de cien (100) en la evaluacién
final. Para acreditar esta condicion, serd obligatorio presentar evidencia documental oficial que valide la fecha de
obtencidn del grado correspondiente, como titulo, acta de grado o constancia equivalente.
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